PODER JUDICIAL
QUINTA SALA LIQUIDADORA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

YO, CORAIMA C. ROMAN POZO, Secretaria auxiliar del Tribunal Superior Administrativo,
CERTIFICO Y DOY FE: Que en los archivos a mi cargo hay un expediente namero 0030-2020-

E_TS_A-Ol 122, solicitud nim. 030-2020-CA-00380, que contiene una sentencia cuyo texto es el
siguiente:

Sentencia num.: 030-1643-2021-SSEN-00325 Expediente ntm.: 0030-2020-ETSA-01122
Sol. Nam.: 030-2020-CA-00380

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana,
a los diecisiete (17) dias del mes agosto del afio dos mil veintiuno (2021), aflos ciento setenta y ocho
(178°) de la Independencia y ciento cincuenta y nueve (159°) de la Restauracion.

La Quinta Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, de Jurisdiccion Nacional,
regularmente constituida en el salén donde acostumbra a celebrar sus audiencias, sito, en la calle
Hipolito Herrera Billini, Esq. Juan B. Pérez, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero
Hondo, Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Republica Dominicana, con la presencia de
sus juezas: MERY LAINE COLLADO TACTUK, Jueza Presidente; YISSELL BDA. SOTO
PENA, Jueza; NATHALIE NOVA SOTO, Jueza; asistidas de la secretaria auxiliar, CORAIMA C.
ROMAN POZO, y el alguacil de estrado de turno, RAMON DARIO RAMIREZ, ha dictado en sus
atribuciones de lo contencioso administrativo, la sentencia que sigue:

Con motivo del recurso contencioso administrativo interpuesto por el sefior GREGORIO
SILVERIO CAMBERO, dominicano, portador de la cedula de identidad y electoral, nim. 001-
0719790-7, domiciliado y residente en la calle Savica, Casa num. 38, Municipio Los Alcarrizos,
Republica Dominicana, quien tiene como abogados constituidos y apoderados especiales a los
Licdos. Oliver Moisés Batia Burgos, Angelo Ramos Santana y Yajaira Taveras de Marreo,
dominicanos, portadores de las cédulas de identidad y electorales nums. 001-1617218-0 y 001-
1247885-4, respectivamente, con estudio profesional abierto en el Centro Juridico e Inversiones
Batia Ramos, S.R.L., ubicado en la Avenida Independencia Km 912, edificio profesional Corymar,
Suite 202, Buenos Aires, Distrito Nacional, Republica Dominicana; teléfonos: 809-792-4839 y 829-
601-9215, y correo electrénico centrojuridicobatiaramosg@hotmail.com, donde el recurrente hace

formal eleccion de domicilio para todos los fines y consecuencias legales del presente proceso, en
lo adelante parte recurrente.

Contra el AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE LOS ALCARRIZOS y el SR. CRISTIAN
ENCARNACION, entidad auténoma del Estado, constituida y funcionando de conformidad con la
Constitucion de la Reputblica en virtud de su articulo 199, con la Ley nim. 163-01, con su domicilio
en esta ciudad, y oficinas principales de en el No. 359, de la Calle Duarte, Bo. Landia, Municipio
de Los Alcarrizos, Provincia Santo Domingo, Reptblica Dominicana, debidamente representado
por su alcalde Cristian Encarnacion, dominicano, funcionario municipal, portador de la cédula de
identidad y electoral nam. 001-0582396-7, quien tiene como abogados constituidos y apoderados
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especiales a los Licdos. Miguel Antonio Cabral Hern4
mayores de edad, titulares de las ¢

0005820-7, respectivamente, con e
Municipal de Los Alcarrizos, lugar
los fines y consecuencia legales de

ndez y Felix Cornelio Sénchez, dominicanos,
¢dulas de identidad y electoral ntims. 001-0649380-2 y 041-
studio profesional en la Consultoria Juridica del Ayuntamiento
donde el recurrido hace formal eleccion de domicilio para todos
I presente proceso, en lo adelante parte recurrida.

CRONOLOGIA DEL PROCESO

En fecha 15 de octubre de 2020, 1
Interpuso un Recurso Contencios

a parte recurrente el sefior GREGORIO SILVERIO CAMBERO,
LOS ALCARRIZOS Yl SRIE

0 Administrativo, contra el AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE
RISTIAN ENCARNACION.

En fecha 17 de noviembre de 2020, la parte recurrente deposit6 via plataforma digital backoffice
solicitud de fijacién de sala. t

En fecha 04 de diciembre de 2020, la
CAMBERO, deposito por ante la Presidenci
del Recurso y Notificacién del Auto, con el
el ministerial Raudy D. Cruz Nufiez, Al
Provincia de Santo Domingo.

parte recurrente el sefior GREGORIO SILVERIO
a del Tribunal Superior Administrativo, la Notificacién
de acto de alguacil nam. 862-2020, instrumentado por
guacil de estrado de la 2da sala Juzgado de Trabajo de la

En fecha 08 de enero de 2021, el AYUNTAMIENTO
deposito6 por ante el Centro de Servicio Presidencial, Edifi
Nacional, su escrito de defensa con relacién al presente

MUNICIPAL DE LOS ALCARRIZOS,
cio de las Cortes de Apelacién del Distrito
Recurso Contencioso Administrativo,

Mediante auto marcado con el nam. 01291-2021, de fecha 16 de febrero de 2021, la Presidencia del i
Tribunal Superior Administrativo, ordené comunicar a la parte recurrente, el escrito de defensa ;
depositado en fecha 08 de enero de 2021, por el AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE LOS
ALCARRIZOS, para que en el plazo de diez (10) dias a partir de la fecha de recibo, produzca su
escrito de réplica; actuacién notificada mediante correo electrénico a la parte recurrente, via correo
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Mediante auto nim, 01290

Superior Admimstrativo, pu

-2021, de fecha 16 de

PRETENSIONES DE LAS PARTES

Parte recurrente.

El sefior, GREGORIO SILVERIO CAMBERO, a través de Su recurso depositado en fecha 15 de
octubre de 2020, contentivo de récurso contencioso administrati
manera: “PRIMERO: PRIMERO: ACOGER como regular y
i i ' ambero, por haber
sido hecha conforme a la Ley que rige la Materia; SEGUNDO: En cuanto al fondo, ACOGER en
todas sus partes la presente demanda interpuesta por el  servidor publico Gregorio Silverio
Cambero en contra del Ayuntamiento Municipal los Alcarrizos Y su Alcalde Sr. Cristian
Encarnacién y en consecuencia; TERCERO: CONDENE al Ayuntamiento Municipal los Alcarrizos
y su Alcalde Sr. Cristian Encarnacién a pagar los siguientes valores: A) suma de Quinientos
Noventa y Cinco Mil pesos dominicanos (RD$595,000.00) de indemnizacion en virtud del Art.
60 y 98 de la Ley 41-08; B) Mas la suma de Diecisiete Mil Quinientos Pesos (RDS. 17,500)
eén constancia del salario de navidad, basado en el Art. 58 numeral 4 de [a Ley 41-08; C) Mas la
suma de Setenta Mil Pesos (RD$. 70,000) en virtud de dos meses de salarios dejado de percibir;

D) Mas la suma de Noventa y Seis Mil Novecientos Ocho con 17/100(RDS$. 96,908.17) por
concepto de vacaciones basada en el Art, 53,55 dela Ley 41-08, para un total de los Beneficio

Laborables de Setecientos Setenta y Nueve Mil Cuatrocientos Ocho CON 17/100, a razén de

16 afios 11 meses y un Salario Ordinario devengado por el impetrante sobre la base de un salario

Expediente nim.: 030-1 643-2021-SSEN-00325 Expediente ntiim.: 0030-2020-ETSA-01 122
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favor
i inicanos con 00/100 (RD$ 35,000.00). en

e ENE al Ayuntamiento Mun1c1pal los
J]a suma de un salario ordinarlc? por
izacién contando a partir del

mensual detreinta y Cinco
del Sr. Gregorio Silverio Cambero; CUARTO: COND
Alcarrizos y su Alcalde Sr. Cristian Encarnacion a tpaga;‘ A
cada dia dejado de pagar a modo de Astreinte o Inder :
cumplimientoJ del plazop de los 90 dias posterior al pago de los beneficios Ial(jjoor?\llgEcll\?}; :3
corresponden al demandante como establece la Ley 14-08; QUINTO: Qg? se ; %
Ayuntamiento Municipal de los Alcarrizos y su Alcalde Sr. Cristian Epcamamgn a pagar las cost

del procedimiento, ordenando su distraccién en provecho de los Licdos. Oliver Moises 1.\/’Iat1as
Burgos, Angelo Ramos Santana y Yajaira Taveras de Marrero, quienes hacen la afirmacion de

haberlas avanzado en su totalidad.” (sic)

Parte Recurrida.

El AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE LOS ALCARRIZOS, mediante su escrito de defensa de
fecha 08 de enero de 2021, concluyé de la manera siguiente: “PRIMERO: DECLARAR inadmisible
el recurso contencioso administrativo interpuesto por el sefior GREGORIO SILVERIO
CAMBERO, en contra del Ayuntamiento Municipal Los Alcarrizos. Y el sefior CRISTIAN
ENCARNACION (Alcalde Municipal de Los Alcarrizos) por violacién a los requisitos establecidos
en los articulos 72 y siguientes de la Ley 41-08 de funcién Publica y los articulos 120 y siguientes
del Reglamento y 140 y 144, 523-09; SEGUNDO: CONDENAR al recurrente al pago de las costas
del proceso a favor de los abogados concluyentes.” (sic)

Procuraduria General Administrativa
El Procurador General Administrativo, no deposité dictamen en cuanto al presente recurso.

Escrito de réplica.

La parte recurrente, mediante su escrito de réplica de fecha 23 de marzo de 2021, concluyé de la
siguiente manera: “PRIMERO: QUE SE RECHACEN las conclusiones incidentales solicitadas por
las partes demandadas por improcedentes, infundadas y sobre todo por carente de base legal,
SEGUNDO: En cuanto al fondo, Que se pronuncie el DEFECTO POR FALTA DE
CONCLUIR en contra de las partes demandadas por no haber concluido al fondo en su
escrito de defensa, por consiente ACOGER en todas y cada una de las conclusiones vertidas en
el escrito de demanda interpuesta por el servidor publico Gregorio Silverio Cambero en contra
del Ayuntamiento Municipal los Alcarrizos y su Alcalde Sr. Cristian Encarnacién en fecha 12 del
mes de Octubre del afio 2020, depositada por ante la secretaria general de este tribunal; TERCERO:
Que se CONDENE al Ayuntamiento Municipal los Alcarrizos y su Alcalde Sr. Cristian
Encarnacién a pagar las costas del procegiimiento, ordenando su distraccién en provecho de los
Licdos. Oliver Moisés Batias Burgos y Angelo Ramos Santana, quienes hacen la afirmacién e

haberlas avanzado en su totalidad.” (sic)

PRUEBAS APORTADAS:

Parte recurrente:
1. Copia de cédula del recurrente, sefior GREGORIO SILVERIO CAMBERO.

Expediente nim.: 030-1643-2021-SSEN-00325 Expediente niim.: 0030-2020-ETSA-01122
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Copia} del acto nam. 507/202
y no'tlﬁcaci()n de contrato ¢
Copia de certificacién de

0, de. fecha 15 de septiembre de 2020, contentivo de puesta en mora
uata litis,

) fecha 01 de mayo de 2020, emitida irecci
) por la direccién de recursos
kéum_angs del AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE LOS ALCARRIZOS.
. HOpla ¢ la comunicacién de fecha 30 de abril de 2020, emitida por la Direccién de Recursos
umanos del AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE LOS ALCARRIZOS.

Co_pi.a de. la hoja de calculos de beneficios laborales de fecha 01 de julio de 2020, emitida por el
Ministerio de Administracién Péblica.

DELIBERACION DEL CASO

1. El sefior GREGORIO SILVERIO CAMBERO, interpone en fecha 15 de octubre de 2020, el
recurso contencioso administrativo con la finalidad de que se ordene al AYUNTAMIENTO
MUNICIPAL DE LOS ALCARRIZOS, el pago de sus prestaciones laborales, de acuerdo a lo
estipulado en los articulos 60,53, 55 y 58 de la Ley de Funcion Publica.

COMPETENCIA

2. En fecha 26 de enero del afio 2010 fue promulgada nuestra Constitucion Politica, que en sus
articulos 164 y 165 instituye la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y crea los
TribunalesSuperiores Administrativos, disponiendo en su Titulo XV de las Disposiciones Generales
y Transitorias, Capitulo II, Disposicién Transitoria VI, que el Tribunal Contencioso Tributario y
Administrativo existente, pasara a ser el Tribunal Superior Administrativo creado por esta
Constitucion.

3. Este Tribunal tiene competencia “ratione materiae” para conocer y decidir el presente caso de
acuerdo a las disposiciones contenidas en los articulos 1 y 2 de la Ley ntiim. 13-07 “Que crea el
Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo” del 5 de febrero de 2007, de los articulos 1 y 3
de la Ley num. 1494 que Instituye la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa promulgada el 2 de
agosto de 1947, G. O. nim. 6673 del 9 de agosto del 1947,¢l art. 165, num. 2 de la Constitucion
Politica Dominicana y los arts.75 y 76 de la Ley num. 41-08, de Funcion Publica.

MEDIO DE INADMISION

4. Nuestra Suprema Corte de Justicia, ha seflalado de manera constante que todo Juez antes de
examinar el fondo debe verificar y responder todos las excepciones y medios de inadmision
promovidos por las partes involucradas en un proceso, a los fines de preservar la igualdad de armas
procesales de todo aquel que esta siendo demandado en justicia; en este contexto ha establecido
nuestra Suprema Corte de Justicia que “los jueces se encuentran obligados a contestar previo a
cualquier otra consideracion de derecho las excepciones y los medios de inadmision propuestos
por los litigantes por ser estas cuestiones previas, de orden publico, cuyo efecto si se acogen impide
el examen del fondo."

!Sentencia No.12 del 17 de abril del 2002, B.J. No, 1097, Plgs. 184-197
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zados por un litigante para oponerse, Sin

5. Los fines de inadmision son medios de defensa utili : da iterpuesta e su CONtra,
contestar directamente el derecho alegado por su adversario a la demanda p

% Mg S i or falta de
procurando que esta sea declarada inadmisible, sin discutir el fond? de la misma, épn bgis
derecho para actuar, tal como la falta de calidad, la falta de intercs, la prescripcion,

prefijado, la cosa juzgada.

6. En esa tesitura el AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE LOS ALCARRIZOS, solicit en sus
conclusiones que fuese declarado inadmisible el recurso contencioso administrativo que nos ocupa,
argumentando que el recurrente incurrié en inobservancia de las normas procesales establecidas en
el articulo 72 y siguientes de la Ley de Funcién Piblica, al considerar que el recurrente no agoto el
procedimiento establecido por la norma al momento de recurrir un acto administrativo.

7. El recurrente, seior GREGORIO SILVERIO CAMBERO, en su escrito de réplica solicita se
rechacen las conclusiones incidentales vertidas por la parte recurrida por improcedentes, infundadas
y carentes de base legal.

8. Resulta pertinente indicar que de acuerdo con el articulo 44 de la Ley 834, la cual es supletoria
en esta jurisdiccion contenciosa administrativa, “Constituye una inadmisibilidad todo medio que
tienda a hacer declarar al adversario inadmisible en su demanda, sin examen al fondo, por falta de
derecho para actuar, tal como la falta de calidad, la falta de interés, la prescripeién, el plazo
prefijado, la cosa juzgada”?; siendo criterio de nuestra Suprema Corte de Justicia que los fines de
inadmisién establecidos en dicho articulo no son limitativos, sino meramente enunciativos, es decir
que las inobservancias a cuestiones formales en la interposicion del recurso fundada en argumentos’
y pruebas fehacientes podria dar curso a la inadmisién del recurso, pudiendo ser invocados dichos
medios de inadmision en todo estado de causa.

9. Establece el articulo 45 de la precitada ley, que las inadmisibilidades pueden ser propuestas en
todo estado de causa, salvo la posibilidad para el juez de condenar a dafios y perjuicios a los que se
hayan abstenido, con intencion dilatoria, de invocarlos con anterioridad.

10. Tomando en cuenta que los recursos, aun siendo los mecanismos que se ponen en manos de la
persona para amparar, proteger o procurar detener la amenaza en sus derechos en sentido general
3

son susceptibles de control legal.

11. Que el articulo 72 de la Ley de Funcion Publica dispone lo siguiente: “Los servidores piiblicos
tendran derecho a interponer los recursos administrativos de reconsideracion y jerdrquico, con el
objetivo de producir la revocacion del acto administrativo que les haya producido un perjuicio,
agotados los cuales podran interponer el recurso contencioso-administrativo por ante lq

Jurisdiccién Contenciosa Administrativa.”

12. El articulo 73 de la precitada ley, establece que: “El Recurso de Reconsideracion deberd

2Articulo 44 de la Ley nam, 834, del 15 de julio de 1978,

Expediente nam.: 030-1643-2021-SSEN-00325 Expediente nim.: 0030-2020-ETSA-01122
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interponerse por escrito, por ante la misma autoridad administrativa que haya adoptado la decisién
conszdgrada injusta, en un plazo de quince (15) dias francos contados a partir de la fecha de
recepcion de la notificacién de dicha decision. Este recurso podra ser interpuesto directamente por
el servidor piiblico afectado, o por un apoderado de éste. El plazo de quince (15) dias francos
otorgado para el ejercicio de este recurso de reconsideracion se interrumpe si el servidor puiblico
somete su caso a un procedimiento de conciliacion ante la Comision de Personal correspondiente,
hasta que ésta haya comunicado al servidor publico el Acta de Acuerdo o de No Acuerdo.
Transcurridos treinta (30) dias sin que la autoridad responsable de conocer del recurso de
reconsideracion se haya pronunciado sobre el mismo, se considerard confirmada la decision
recurrida y podrda interponerse el recurso jerarquico contra la misma.”

13. De igual manera la referida norma en su articulo 41, funda: “El Recurso Jerdarquico debera
ejercerse ante el érgano de la administracion publica de jerarquia inmediatamente superior al
érgano que haya tomado la decisién controvertida, dentro de los quince (15) dias francos contados
a partir de la fecha de recepcion de la resolucion que resuelva el Recurso de Reconsideracion o de
la fecha en que se considere confirmada la decision recurrida. Transcurridos treinta (30) dias sin
que la autoridad responsable de conocer del recurso jerdrquico se haya pronunciado sobre el
mismo, se considerard confirmada la decision recurrida y podra interponerse el recurso
contencioso-administrativo por ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.”

nterior la Ley 107-13, instaura en su articulo 51, el Caracter
optativo de los recursos administrativos, al establecer que: “Los recursos administrativos tendran
cardcter optativo para las personas, quienes a su opcion, podrdn interponerlos o acudir
directamente a la via contenciosa administrativa. La eleccion de la via Jjurisdiccional hara perder
la administrativa, pero la interposicion del recurso administrativo no impedira desistir del mismo
en cualquier estado a fin de promover la via contenciosa, ni impedird que se interponga el recurso
contencioso administrativo una vez resuelto el recurso administrativo o transcurrido el plazo para

decidir.”’

14. Que en contraposicion de lo a

15. En ese sentido, este tribunal advierte que, si bien la Ley de Funcion Publica establece los
diferentes tipos de recursos a lo que tiene acceso el recurrente para reclamar sus derechos, con la
entrada en vigencia de la Ley 107-13, se le otorgé al servidor publico la facultad de elegir donde
elevar su demanda sin que esto acarree la inadmisilidad de su accion, motivo por el cual este
colegido entiende pertinente rechazar el medio de inadmision planteado, sin necesidad de hacerlo
constar en la parte dispositiva de la presente decision.

EN CUANTO AL FONDO
Valoracion probatoria
16. Conforme al principio general de la prueba instituido en el articulo 1315 del Codigo Civil de,

“El que reclama la ejecucion de una obligacion, debe probarla. Reciprocamente, el que pretende
estar libre, debe justificar el pago o el hecho que ha producido la extincion de su obligacion™; y en

Expediente niim.: 030-1643-2021-SSEN-00325 Expediente nim.: 0030-2020-ETSA-01122
Sol. nim.: 030-2020-CA-00380
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 esa tesitura, el Tribunal recuerda que, conforme a preceptos jurisprudenciales de pri

jueces son soberanos en la apreciacion del valor de las gruebas y esa apreciacion escapa
de la casacion, a menos que éstas sean desnaturalizadas !

17. Las partes aportaron la documentacién que consta en la parte correspondiente de la presente
sentencia, sefialada mas arriba.

Hechos acreditados judicialmente

18. Luego de estudiar las conclusiones vertidas por las partes y cotejar las mismas con las pruebas

ofrecidas al proceso, este tribunal tuvo a bien fijar como hechos los siguientes:
Hechos no controvertidos

a) En fecha 30 de abril de 2020, el AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE LOS
ALCARRIZOS, emiti6 la comunicacion mediante la cual desvincula al sefior GREGORIO
SILVERIO CAMBERO.

b) En fecha 01 de julio de 2020, el Ministerio de Administracién Piblica, emitié el calculo de

beneficios laborales a favor del sefior GREGORIO SILVERIO CAMBERO, por un monto
de RD$779,708.17.

¢) En fecha 15 de septiembre de 2020

MUNICIPAL DE LOS ALCARRIZ
laborales.

En fecha 15 de octubre de 2020, el recurrente, sefior GREGORIO SILVERIO CAMBERO,
interpuso el presente recurso contencioso administrativo.

, €l recurrente puso en mora al AYUNTAMIENTO
OS, alos fines de que se sean pagadas sus prestaciones

d)

Hecho controvertido

Determinar si el AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE LOS ALCA
al recurrente, seiior GREGORIO SILVERIO CAMBERO, realizé una correcta aplicaciéon e

interpretacion de las disposiciones Constitucionales y legales que regulan el procedimiento en sede
administrativa, comprobando si proceden o no las pretensiones del recurrente.

RRIZOS, al decidir desvincular

Aplicacion del derecho a los hechos

a a esta Quinta Sala Liquidadora ha sido prescntadg por el. sefior GREGORIO
I?I;slficl:?g %u/i I\?ICI;I}Z)RO, quigl a través de su Recurso Contencioso Administrativo, pretf:nde_ le sean
S ibuidas las indemnizaciones que le corresponden a un empleado de estatuto simplificado,
retr}olixlnzsdisponc el articulo 60 de la Ley 41-08, asi como también los beneficios adquiridos por
con | .
concepto de vacaciones y salario de navidad.

3Cas, Civ. ntim. 6, del 8/03/06, B. J., ntim. 1144, pp. 96-100.

iente nfim.: 0030-2020-ETSA-01122
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20. El AYUNTAMIENTO MUNIC o
IPAL DE LOS ALCARR sentd conclusi
cuanto al fondo del presente recurso. i 1‘1;

21. La PROCURADURiA GENERAL ADMINISTRATIVA, no deposité dictamen al presente 51
recurso contencioso administrativo, no obstante haber sido puesto en mora mediante auto nam.
01290-2021, de fecha 16 de febrero de 2021.

22. Que al tenor del articulo 139 de nuestra Carta Fundamental, los Tribunales son los encargados
de controlar la legalidad en los actos de la Administracién Publica, en ese sentido al ser el Tribunal
Superior Administrativo un 6rgano jurisdiccional miembro del Poder Judicial de la Republica
Dominicana es parte del Estado Dominicano, por lo cual es nuestro deber velar por la proteccion de
los derechos de las personas que acudan al Sistema de Justicia en busca de una solucion a sus
conflictos, situacién que se colige del espiritu plasmado por el legislador en las disposiciones del
articulo 8 de nuestra indicada Constitucion Politica.

En cuanto a la solicitud de pronunciamiento de defecto por
falta de concluir al fondo del recurrido.

23. La parte recurrente en su escrito de réplica solicita a este tribunal se pronuncie el defecto por no
haber concluido en cuanto al fondo el recurrido en su escrito de defensa.

24. Que el Codigo de Procedimiento Civil, supletorio en esta materia se refiere al defecto en su
articulo 149, en los siguientes términos: “Si el demandado no comparece en la forma indicada por
la ley o si el abogado constituido no se presenta en el dia indicado para la vista de la causa se
pronunciard el defecto. Pdrrafo. - Si el dia fijado para la audiencia el demandado no concluye
sobre el fondo y se limita a proponer una excepcion o a solicitar una medida de instruccion
cualquiera el juez fallard con arreglo a lo que se prevé en las disposiciones procesales que rigen

la materia.”

ue, si bien la figura del defecto procede en otras materias,

25 En ese tenor, este colegiado entiende q
en el recurso contencioso administrativo, cuya naturaleza es puramente escrita, salvo ciertas

excepciones, carece de sentido, puesto que este procedimiento se reputa contradictorio de acuerdo
a las actuaciones promovidas por el tribunal sin que repercuta en falta el hecho de que una parte
haya o no concluido al fondo, rechazando este pedimento sin necesidad de hacerlo constar en el

dispositivo de la presente decision.

26. Que la Constitucion de la Repiiblica Dominicana, instituye en su articulo 142, la funcién
publica, al definirla como un régimen de derecho publico basado en el mérito y la profesionalizacion
para una gestion eficiente y el cumplimiento de las funciones esenciales del Estado. Dicho estatuto
determinara la forma de ingreso, ascenso, evaluacién del desempefio, permanencia y separacion del

servidor publico de sus funciones.
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; fas de servidores pub
27. Que la ley de Funcion Publica, establece en su articulo 18, las c:;zgogueden e
S de acuerdo a la naturaleza de su relacion de empleo, los 01'1’ i) Funclonarios et
i Funcionarios o servidores piblicos de libre nombramiento y remocior; - lificado: y 4) Empleados
i pliblicos de carrera; 3) Funcionarios o servidores piiblicos de estatuto simp >

temporales.

os de
28. Asimismo la precitada ley establece en su articulo 21, que: “Los cargos de con%:gz: :Jf)elz 111 oL
secretarios, ayudantes, asesores y asistentes de alta confianza de laEs maxllmas autort ol
del sector publico, salvo aquellos cuya forma de designacion esté prevista por ley. all:? d' .
funcionarios piiblicos de confianza quienes desempefian los puestos exp{esan?ente calificados ?\I
sus funciones de asesoramiento especial o la asistencia directa a los funcionarios de alto nivel. No
seran acreedores de los derechos propios del personal de carrera. Pérrafo II.- El personal de
confianza seré libremente nombrado y removido, cumpliendo meramente los requ.ls.ltos generales
de ingreso a la funcién pablica, a propuesta de la autoridad a la que presten su servicio.”

29. Del estudio minucioso realizado al fardo de las pruebas contenidas en el expediente, los
petitorios de las partes y los textos legales citados, este tribunal ha podido comprobar que el
recurrente. GREGORIO SILVERIO CAMBERO, laboré para el AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE LOS ALCARRIZOS, desde 01 de agosto de 2003, hasta su desvinculacién en fecha
30 de abril de 2020, desempefiando las funciones tesorero municipal del ayuntamiento,
devengando un salario mensual de treinta y cinco mil pesos (RD35,000.00), razén por la que
requiere por la sentencia a intervenir el pago de las prestaciones e indemnizaciones laborales
contempladas a su favor por la Ley de Funcién Piblica 41-08.

En cuanto a la solicitud de indemnizacién segtin
el art. 60 de la Ley de Funcién Publica.

30. El articulo 60, de la Ley 41-08, sobre Funcién Publica, establece: “Los empleados de estatuto
simplificado contratados con mas de un (1) afio de servicio en cualesquiera de los érganos y
entidades de la administracion ptblica, en los casos de cese injustificado tendrén derecho a una
indemnizacion equivalente al sueldo de un (1) mes por cada afio de trabajo o fraccién superior a
seis (6) meses, sin que el monto de la indemnizacién pueda exceder los salarios de dieciocho (18)
meses de labores. Dicha indemnizacion serd pagada con cargo al presupuesto del organo o entidad
respectiva. El calculo de la indemnizacion se realizard con base al monto nominal del Gltimo

sueldo.”

31. Que en ese sentido, sobre la solicitud de la recurrente de que se le indemnice de acuerdo a Io
dispuesto en el precitado articulo, este tribunal es de criterio que en los casos en que se trate de
empleados de confianza, debe darsele el mismo tratamiento que a los empleados de estatuto
simplificado, ya que hay un vacio normativo en lo que respecta a los derechos que a estos le
corresponden y ante la carencia probatoria que permita a este tribunal constatar la falta atribuida al
recurrente, este tribunal entiende pertinente aplicar una indemnizacion econémica equivalente a

Expediente nim.: 030-1643-2021-SSEN-00325 Expediente nim.: 0030-2020-ETSA-01122
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diecisiete (1 fi . .
bt qflirZi)eirtlg:’ ne: razon de.un sala.rlo mensual equivalente a RD35,000.00, mensuales para un
nominal por la cantid :ilecll]ta y cinco mil pesos (RD$595,000.00) calculo en base al ltimo pago
A0S ad de afios laborados, en virtud de las disposiciones del articulo 60 de la Ley

)5, 1azon por la que acoge en este aspecto el recurso interpuesto, tal y como se hara constar en
el dispositivo de la presente decisién. ]

Sobre las vacaciones y salario de Navidad

32. El recurrente concluyé requiriendo la proporcién del salario de navidad y de vacaciones no
pagadas en virtud de lo establecido en el formulario anexo num. FO DRL-001, esta tiltima calculada
en base al afio 2020, debido a que no existe constancia en el expediente de que el recurrente no haya
tomado vacaciones de los afios anteriores.

urrente laboré para el AYUNTAMIENTO
de 16 afios y 8 meses lo cual lo hace merecedor
caciones y salario de navidad conforme a las

33, Tal y como ha quedado establecido el rec
MUNICIPAL DE LOS ALCARRIZOS, por un lapso
de ciertos derechos adquiridos como son el pago de va

disposiciones del articulo 53 de la Ley nim. 41-08.

umeral 4, establece: ‘“Los empleados y funcionarios que

34. El articulo 53 de la Ley 41-08, en sun
s tendran derecho a treinta (30) dias laborables de

hayan trabajado mds de quince (15) ario
vacaciones.”

35. El articulo 55 de la precitada Ley, sefiala: “Los empleados y funcionarios de los érganos de la
administracion del Estado que hayan servido un minimo de seis (6) meses dentro del aiio calendario
correspondiente, tendran derecho a recibir el pago de sus vacaciones en caso de ser desvinculados

del servicio, en la proporcion que les corresponda’”.

36. El articulo 64 del Reglamento de Relaciones Laborales de la Administracion Publica, nim. 523-
09, establece que: “El calculo para el pago de las vacaciones se realizard en base a su ultimo sueldo
devengado y de acuerdo con el promedio de dias laborales mensual del sector publico, equivalente
a veintiuno punto sesenta y siete (21.67), cuyo cociente se multiplicard por el nimero de dias de

> Tomando como escala de vacaciones lo dispuesto en el articulo 53

vacaciones que le corresponda’
de la Ley nam. 41-08, en la especie, para fines de remuneracién le corresponde 30 dias laborables.

37. En ese sentido, no habiendo la administracion depositado documento alguno con el que

o de los derechos adquiridos por el recurrente, procede ordenar la liquidacién de

demuestre el pag
2020, por un monto

los referidos beneficios en el presente caso, vacaciones correspondientes al afo
de RD$48.454.08; y proporcion del salario de navidad perteneciente al afio 2020, igual a la cantidad

de RD$17,500.

38. En cuanto al monto que figura en el formulario FO-DRL-001, por concepto de salario dejado

e la resolucion 060-2020, de fecha 23 de marzo de 2020, este tribunal luego

de percibir en virtud d
aba la estabilidad de los

de verificar dicha resolucién pudo constatar que si bien la misma procur
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servidores piblicos durante el tiempo del estado de emergencia motivo de la fanc;;]mi;? ia iy
19, no menos cierto es que la misma no contemplaba penalidad alguna sobre la a l ; az: cﬁcﬁd
caso de ejercer su facultad de desvinculacién de sus empleados, razén por la cual rec ;
pedimento.

Responsabilidad personal del titular del ente,
Cristian Encarnacion.

39. La doctrina nacional refiere con relacién a dicha responsabilidad que “Se debe tener presente
que, en estos casos, la responsabilidad del funcionario o agente es solidaria a la del Estado porque
actia en su nombre o por su mandato, no porque de forma particular y separada cause un dafio al
administrado, lo cual encaminaria una responsabilidad distinta. Es pues necesario, que el dafio se

cause en el ejercicio de la funcién, con ocasién de éste o bien por cuenta o nombre de la
administracion publica”, 4

40. Como efecto del articulo 148 de la Carta Magna esta la responsabilidad personal solidaria del
titular, quien eventualmente podria involucrarse en los dafios que ocasiona la actuacién
administrativa, esto un hecho. Sin embargo, la Administracién Publica a diferencia del servidor
puede comprometerse sea por responsabilidad subjetiva u objetiva, es decir (con intencién o sin
ella), lo que no sucede en cuanto al funcionario quien sin excepcion alguna debi6 (a los fines de ser
solidariamente responsable) incurrir en algin acto que comprometa su responsabilidad subjetiva.

41. En cuanto a la responsabilidad personal, habiendo el tribunal verificado que la conculcacién de
los derechos invocados por el recurrente nacen con las decisiones adoptadas por el
AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE LOS ALCARRIZOS, y 1o por el 4nimo propio del también
puesto en causa en calidad de recurrido, CRISTIAN ENCARANACION, en su condicién de
Alcalde, procede, excluir al mismo del presente proceso, pues no ha comprometido su
responsabilidad como funcionario, ni mucho menos a titul
generacion de Ja violacion retenida en la especie.
Sobre la Astreinte.

0 personal en lo que respecta a la

42. De manera accesoria la parte recurrente ha solicitado que el AYUNTAMIENTO MUNICIPAL
DE LOS ALCARRIZOS, sea condenado al pago de una astreinte, por cada dia dejado de pagar,
contados a partir del cumplimiento del plazo de 90 dias establecidos por la ley a los fines de
obtemperar con la erogacion de los montos anteriormente mencionados.

43. El astreinte es definida por la jurisprudencia dominicana como “un medio de coaccién para
vencer la resistencia opuesta a la ejecucion de una condenacion, que los jueces tienen la facultad

. . . . ¥ 144
discrecional de pronunciar en virtud de su imperium™y",

44, El Tribunal Constitucional Dominicano en su sentencia num. TC/0344/14, de fecha 23 de

4 Garcia del Rosario, Argenis; Fundamentos de la Responsabilidad Patrimonial del Estado, primera edicién,
septiembre de 2014, impresora Soto Castillo
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g;gl:;r:g:eaﬁe 2014, sostiene respecto a la condenacion a una astreinte, como facultad
e 0s jueces de amparo, lo siguiente:* e) En efecto, la posibilidad de condenacion a
s oA Jacultad dzscr_e.czonal otorgada a los jueces de amparo, que encuentra sus lim
; SRl dt'?' razonabilidad y proporcionalidad, pero sobre la cual el legislador no ha
s to la obligacién de fijarlo a favor del agraviado, del fisco o de instituciones sociales public

o privadas dedicadas a la solucion de problemas sociales que tengan alguna vinculacién con el
Lt objeto del amparo; sino que, de igual manera, la determinacion del beneficiario de la astreinte
liquidada queda dentro de las facultades discrecionales de los jueces de amparo. (..).” pag. 19.

45. Por lo tanto, al ser el astreinte una figura cuya fijacion depende de la soberana apreciacion del
Jl.lez, y en la especie tomando en cuenta que es un instrumento ofrecido, mas al juez para la
ejecucion de su decision que al litigante para la proteccién de sus derechos, en el caso en concreto
no se ha evidenciado a esta Sala que la conducta asumida por el recurrido en situaciones similares
haya sido reticente, en el cumplimiento de lo decidido por 6rganos jurisdiccionales, concretamente
en este tipo de supuestos, por lo que procede rechazar dicho pedimento, tal como se hara constar en

el dispositivo.

46. Que procede declarar el presente proceso libre de costas judiciales en razon de la naturaleza del
asunto que se litiga, lo que se hara constar en el dispositivo de la sentencia, en virtud de lo

establecido en el parrafo V de la Ley 1494 de 1947.

Este Tribunal, administrando justicia en nombre de la Republica por autoridad y mandato de la ley,
en aplicacién de las disposiciones establecidas en los articulos 68 y 69 de la Constitucion y en

ponderacién de los textos convencionales y legales de la Republica Dominicana:
B A AL SRR A

PRIMERO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso contencioso
administrativo interpuesto en fecha 15 de octubre de 2020, por el sefior GREGORIO SILVERIO

CAMBERO, contra el AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE LOS ALCARRIZOS y al senor
CRISTIAN ENCARNACION, conforme las disposiciones que rigen la materia.

SEGUNDO: ACOGE parcialmente en cuanto al fondo el presente recurso, en consecuencia,
ORDENA al AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE LOS ALCARRIZOS efectuar el pago de los

siguientes valores:

> La suma de RD$595,000.00, en virtud de indemnizacién economica contemplada en el art.

60 de la Ley de Funcién Piblica;
> El monto de RD$48.454.08, por concepto de vacaciones no disfrutadas correspondientes al

afio 2020;
> La cantidad de RD$17,500, como proporcién del salario de navidad correspondiente al afio

2020;
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Todo calculado sobre la base de un salario mensual ascendente a RD$35,00_0-Q0s o un:;:gjtzoﬁdg
labor de dieciséis (16) afios y ocho (8) meses, para un monto total de seiscientos S

3 . los
novecientos cincuenta y cuatro pesos con ocho centavos (RD$660,954.08); RECHAZA en
demas aspectos el recurso de que se trata, conforme a los motivos expuestos.

TERCERO: EXCLUYE del presente proceso al sefior CRISTIAN ENCARNACION y RECHAZA
en lo relativo al astreinte, conforme a los motivos expuestos

CUARTO: DECLARA el presente proceso libre de costas.

QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a las partes en litis, y
alaPROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA.

SEXTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo.

Y por nuestra sentencia, asi se pronuncian, ordenan, mandan y firman.

La presente sentencia fue revisada, aprobada y firmada via electrénica, por las magistradas MERY
LAINE COLLADO TACTUK, Jueza Presidente; YISSELL BDA. SOTO PENA, Jueza;

NATHALIE NOVA SOTO, Jueza, que integran la Quinta Sala Liquidadora del Tribunal Superior
Administrativo, y por CORAIMA C. ROMAN POZO, secretaria auxiliar del Tribunal Superior
Administrativo.

DADA Y FIRMADA ha sido la sentencia que antecede por las magistradas que figuran en el
encabezamiento, la cual fue leida integramente, firmada y sellada el dia diecisiete (17) del mes de
agosto del afio dos mil veintiuno (2021), por ante mi, secretaria auxiliar que certifica que la
presente copia es fiel y conforme a su original, que reposa en los archivos de este Tribunal, que se
expide, sella, firma y ordena su notificacién, hoy dia diecisiete (17) de mes de agosto del afo dos
mil veintiuno (2021).

FIRMADA: CORAIMA C ROMAN POZO, Secretaria Auxiliar.

PODER JUDICIAL | REPUBLICA DOMINICANA
Coraima C. Roman Pozo
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/ﬂrrna.podmudicial.gob.do/lnbox/-pp/poderjudlclal/v/qu»osvﬁ-u




